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H B Bau & Technik

Funktion & Nutzung

Wirtschaftlichkeit & Invest.

Strategie & Standort

Die Bewertung erfolgt objektiv und datenbasiert anhand von 15
Kriterien aus vier Dimensionen

BT Baulicher & techn. Zustand

BT1 Gebaudehulle

FN Funktion & Nutzung

BT2 Innenraum & Sportflache

BT3 Techn. Anlagen & Sicherheit

BT4 Barrierefreiheit

SS Strategie & Standort

SS1 Bedeutung fur Schulsport

SS2 Anzahl Nutzergruppen

X0

Nutzwert-
ermittlung

S

FN1 Hallentyp & Teilbarkeit

FN2 Sportflache

FN3 Gesamtauslastung

FN4 Multifunktionalitat

WI Wirtschaftlichkeit & Investition

WI1 Investitionsbedarf

WI2 Zuschussbedarf je Einwohner

SS3 Bedeutung Stadtgesellschaft

SS4 Alternativen/Redundanz
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WI3 Investition pro m? Sportflache




H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Die Dimension baulicher und technischer Zustand (BT) bewertet die
Substanz der Hallen

o—  Bewertet den baulichen und technischen Zustand der Gebaude als =
224 Grundlage fur die Einschatzung der kunftigen Nutzbarkeit und >> Gewichtung = 20 %
Belastung
Kirzel Kriterium Beschreibung Gewichtung
, . Bewertet den Zustand von Dach, Fassade, Fenstern sowie das Vorhandensein von o
S ErlzEueitie Feuchteschaden und Schadstoffbelastungen 7k
BT?2 Innenréume & Sportflache Bewer?et den Zusta_nq der vier Hauptkomponenten: Sportboden, Wande/Prallwande, 50,
Umkleiden und Sanitaranlagen
: : . Bewertet den Zustand der technischen Gebaudeausrustung (Heizung, Luftung, o
SIS UIELSLY, SHEREED: Elektro, Beleuchtung) sowie Brandschutz und Sicherheitseinrichtungen. it
BT4 Barrierefreiheit Be_vygrtet die Barrlle_r.efrelhelt nach DIN 18040 in den Bereichen Zugang, Ebenen, 39,
Tribunen und Sanitaranlagen

In welchem Zustand befinden sich die baulichen Strukturen?
:\\B Welche technischen Anlagen sind veraltet oder defekt?
Ist die Halle barrierefrei zuganglich?
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium BT1: Gebaudehille

83 Bewertet den Zustand von Dach, Fassade, Fenstern sowie bspw. das

3 . o
Vorhandensein von Feuchteschaden und Schadstoffbelastungen >> Gewichtung = 7 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gut Keine Mangel; energetisch saniert (nach 2015); keine Schadstoffe; keine Feuchteschaden
4 Gut Geringe Mangel; kleinere Ausbesserungen nétig; keine akuten Schaden; keine Schadstoffe
3 Befriedigend Mittlere Mangel; Sanierung in 5-10 Jahren erforderlich; einzelne Bauteile sanierungsbedurftig
2 Ausreichend Erhebliche Mangel; Sanierung in 2-5 Jahren erforderlich; Feuchteschaden vorhanden; energetisch veraltet
1 Mangelhaft Akuter Handlungsbedarf; Schadstoffe vorhanden (Asbest, PCB etc.); schwere Bauschaden
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium BT2: Innenraume & Sportflache

83 Bewertet den Zustand der vier Hauptkomponenten: Sportboden,

Vv - e
Wande/Prallwande, Umkleiden und Sanitaranlagen >> Gewichtung =5 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gut Keine der 4 Komponenten sanierungsbedurftig; alle in einwandfreiem Zustand
4 Gut 1 Komponente sanierungsbedurftig; tbrige in gutem Zustand
3 Befriedigend 2 Komponenten sanierungsbedurftig; Nutzung nicht eingeschrankt
2 Ausreichend 3 Komponenten sanierungsbedurftig; Nutzungseinschrankungen maglich
1 Mangelhaft Alle 4 Komponenten sanierungsbedurftig; umfassende Sanierung erforderlich
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium BT3: Technische Anlagen inkl. Sicherheit

-o—  Bewertet den Zustand der technischen Gebaudeausrustung 3
~9 (Heizung, Luftung, Elektro, Beleuchtung) sowie Brandschutz und )> Gewichtung =5 %
Sicherheitseinrichtungen

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gut Alle Anlagen < 10 Jahre; moderne Regelungstechnik; LED-Beleuchtung; Brandschutz vollstandig normkonform
4 Gut Anlagen 10-20 Jahre; funktionsfahig; kleinere Modernisierungen nétig; Brandschutz ohne Mangel
3 Befriedigend Anlagen 20-30 Jahre; einzelne Systeme veraltet; Brandschutz mit geringen Mangeln
2 Ausreichend Anlagen > 30 Jahre; mehrere Systeme defekt/veraltet; Ersatzteilprobleme; Brandschutz-Nachristung nétig
1 Mangelhaft Akute Ausfalle; Betrieb gefahrdet; umfassender Austausch erforderlich; erhebliche Brandschutzmangel
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium BT4: Barrierefreiheit

—83 Bewertet die Barrierefreiheit nach DIN 18040 in den Bereichen

/) - a0
— Zugang, Ebenen, Triblinen und Sanitaranlagen >> Gewichtung = 3 %

Punkte Bewertung Anforderungen
Vollstandig : ) : : : .
5 barrierefrei Alle Bereiche nach DIN 18040: stufenloser Zugang, barrierefreie Umkleiden, WC, Tribine, Aufzug
4 Wel’Fgehen_d 1 Bereich mit Einschrankungen; Hauptbereiche voll zuganglich
barrierefrei
3 Barrierearm Hauptebene erreichbar; 2+ Bereiche eingeschrankt; behindertengerechtes WC vorhanden
2 Eingeschrankt Nur Notldsungen (z.B. mobiler Lift); wesentliche Bereiche nicht erreichbar

1 Nicht barrierefrei Kein barrierefreier Zugang; keine behindertengerechten Einrichtungen
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Die Dimension Funktion und Nutzung (FN) bewertet die Moglichkeiten
zur Nutzung sowie die Auslastung der Hallen

ﬁg Bewertet die Funktion und die Nutzung der Gebaude als Grundlage = _
- fur die Einschatzung des durch die Hallen angebotenen » Gewichtung =15 %
Funktionsumfangs sowie deren Nutzung

Kurzel Kriterium Beschreibung Gewichtung

Bewertet die Teilbarkeit und Flexibilitat der Halle sowie verfugbare Nebenflachen in

FN1 Hallentyp & Teilbarkeit Anlehnung an DIN 18032

5%

EN2 Sportfiiche Bewertet die GrolRe der Sportflache in Quadratmetern als objektives Mal} fur die

(0]
Nutzungskapazitat in Anlehnung an DIN 18032 e

Bewertet die prozentuale Gesamtauslastung der Halle durch Schulsport,

ANE e Vereinssport und sonstige Nutzungen

4%

FN4 Multifunktionalitat Bewertet die Eignung der Halle fur Veranstaltungen auferhalb des Sportbetriebs 3%

Wie teilbar und flexibel ist die Halle?
j\ Bietet die Halle flur Sport und weitere Veranstaltungen ausreichend Flache?
Wie stark ist die Halle insgesamt ausgelastet?
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Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest.

Kriterium FN1: Hallentyp & Teilbarkeit

-O—
—£

Bewertet die Teilbarkeit und Flexibilitat der Halle sowie verfugbare

Nebenflachen in Anlehnung an DIN 18032

Strategie & Standort

7> Gewichtung =5 %

Punkte

Bewertung

Anforderungen

5

Dreifeldhalle

Dreifachhalle mit Trennvorhangen; flexible Nebenflachen; Buhne vorhanden

Zweifeldhalle

Zweifachhalle mit Teilbarkeit; ausreichend Nebenflachen

Einfeldhalle mit

3 Nebenflachen Einfachhalle mit guten Nebenflachen (Gerateraum, Umkleiden, ggf. Buhne)
2 Elnfeldh.r_alle O- Einfachhalle mit minimalen Nebenflachen
Nebenflachen
¢  Einfeldnallemit = g, oc chhalle ohne Teilbarkeit; unzureichende Nebenfléchen: keine Flexibilitat
geringer Flexibiltat
PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium FN2: Sportflache

~ o Bewertet die Groe der Sportflache in Quadratmetern als objektives ’3 , _no
——  MaR fiir die Nutzungskapazitat in Anlehnung an DIN 18032 )> Gewichtung = 3 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Dreifeldhalle ca. 1.125 m? Sportflache
4 Zweifeldhalle ca. 990 m? Sportflache

3 Halle fir Spiele ca. 968 m? Sportflache

g | SelEls) ca. 405 oder 648 m2 Sportflache

Gerateturnhalle

1 Gymnastikhalle < 225 m? Sportflache
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Bau & Technik

Funktion & Nutzung

Kriterium FN3: Gesamtauslastung

Wirtschaftlichkeit & Invest.

Strategie & Standort

— o Bewertet die prozentuale Gesamtauslastung der Halle durch ﬁ» Gewichtuna = 4 %
— Schulsport, Vereinssport und sonstige Nutzungen 9 °

Punkte Bewertung Anforderungen

5 Sehr hoch > 80% Gesamtauslastung

4 Hoch 60 - 80% Gesamtauslastung

3 Mittel 40 - 60% Gesamtauslastung

2 Gering 20 - 40% Gesamtauslastung

1 Sehr gering < 20% Gesamtauslastung
PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium FN4: Multifunktionalitat

'C_Q Bewertet die Eignung der Halle fur Veranstaltungen aulerhalb des ;:)’ : P
Ll ) )> Gewichtung =3 %
Sportbetriebs
Punkte Bewertung Anforderungen
Vollwertige . ) o e .
5 Blhne fest verbaut; Bestuhlung > 400 Platze; Kiche; Veranstaltungstechnik; > 30 Veranstaltungen/Jahr
Veranstaltungshalle
4 Rogalie e BUhne vorhanden; Bestuhlung 200-400 Platze; Kuche; 15-30 Veranstaltungen/Jahr
Veranstaltungen
& CEEgRmiEE Blhne mobil oder klein; Bestuhlung < 200 Platze; 5-15 Veranstaltungen/Jahr
Veranstaltungen
Seltene . L . _
2 Keine Buhne; eingeschrankte Bestuhlung; < 5 Veranstaltungen/Jahr
Veranstaltungen
Keine . o .
1 Reine Sporthalle; keine Veranstaltungsinfrastruktur
Veranstaltungsnutzung

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Die Dimension Wirtschaftlichkeit und Investition (WI) bewertet die
finanzielle Belastung fiir den stadtischen Haushalt

OE Bewertet die Wirtschaftlichkeit und die Investition fur das Gebaude

3 . ) )
als Grundlage der zukiinftigen Tragfahigkeit ) Gewichtung = 40 %

Kirzel Kriterium Beschreibung Gewichtung

WI1 Investitionsbedarf Bewertet den geschatzten Investitionsbedarf fir die Sanierung der Halle 15%

Bewertet den jahrlichen Netto-Ressourcenverbrauch (Betriebskosten abzgl.

. : ) : ) 15%
Einnahmen) pro Einwohner im Einzugsgebiet

WI2 Zuschussbedarf je Einwohner

Bewertet den Investitionsbedarf normiert auf die Sportflache als Mal} fur die

(o)
Wirtschaftlichkeit der Sanierung e

WI3 Investition pro m? Sportflache

Wie hoch ist der geschatzte Investitionsbedarf der Halle?
:‘\ Wie grol} ist der jahrliche Ressourcenverbrauch pro Einwohner?
Wie wirtschaftlich ist die Investition pro m? Sportflache?
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Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium WI1: Investitionsbedarf

_EE 52\',;/:rtet den geschatzten Investitionsbedarf fur die Sanierung der ’ﬁ» Gewichtung = 15 %
Punkte Bewertung Anforderungen

5 Sehr gering < 500.000 € Investitionsbedarf

4 Gering 500.000 - 1.500.000 € Investitionsbedarf

3 Mittel 1.500.000 - 3.000.000 € Investitionsbedarf

2 Hoch 3.000.000 - 5.000.000 € Investitionsbedarf

1 Sehr hoch > 5.000.000 € Investitionsbedarf

PwC
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium WI2: Zuschussbedart je Einwohner

'83 Bewertet den jahrlichen Netto-Ressourcenverbrauch (Betriebskosten

/) - 4o
abzgl. Einnahmen) pro Einwohner im Einzugsgebiet >> Gewichtung = 15 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gering < 20 € pro Einwohner/Jahr
4 Gering 20 - 50 € pro Einwohner/Jahr
3 Mittel 50 - 100 € pro Einwohner/Jahr
2 Hoch 100 - 150 € pro Einwohner/Jahr
1 Sehr hoch > 150 € pro Einwohner/Jahr

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach



H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium WI3: Investition pro m2 Sportflache

'83 Bewertet den Investitionsbedarf normiert auf die Sportflache als Mal}

3 i = Y
far die Wirtschaftlichkeit der Sanierung >> Gewichtung =10 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gunstig < 1.500 €/m? Sportflache
4 Gunstig 1.500 - 3.000 €/m? Sportflache
3 Mittel 3.000 - 5.000 €/m? Sportflache
2 Ungunstig 5.000 - 8.000 €/m? Sportflache
1 Sehr unglnstig > 8.000 €/m? Sportflache

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach



H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Die Dimension Strategie und Standort (SS) bewertet die Lage der Hallen

OE Bewertet anhand der Nutzungsarten sowie der Verfugbarkeit von

I\ . ke
Alternativen die Bedeutung der Hallen fiir die Stadtgesellschaft ) Gewichtung =25 %

Kirzel Kriterium Beschreibung Gewichtung

Bewertet die Unverzichtbarkeit der Halle fur den Schulsport als kommunale 99
(0]

SS1 Bedeutung fur Schulsport Pflichtaufgabe

Bewertet die Anzahl der regelmaRig nutzenden Vereine und Gruppen als Mal} fir die

. 3%
gesellschaftliche Verankerung

SS2 Anzahl Nutzergruppen

Bewertet die Bedeutung der Halle als Veranstaltungsort, Treffpunkt und fur den

o
Katastrophenschutz 10%

SS3 Bedeutung fur Stadtgesellschaft

Bewertet die Verfugbarkeit von Alternativen und die Verlagerbarkeit der Funktion auf 39
(o]

SS4 Alternativen/Redundanz
andere Hallen

Wie wichtig ist die Halle fur den Schul- und Bildungsbetrieb?
:\\ Wie viele Nutzergruppen verwenden die Halle regelmaiig?
Gibt es realistische Alternativen oder Ausweichmoglichkeiten zur Halle?

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach 18



H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium SS1: Bedeutung fiir Schulsport

—83 Bewertet die Unverzichtbarkeit der Halle fur den Schulsport als

N - _go
—— kommunale Pflichtaufgabe >> Gewichtung =9 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Unverzichtbar Direkt einer Schule zugeordnet; > 50% Schulsportanteil; keine Alternative in zumutbarer Entfernung
4 Wichtig RegelmaRige Schulnutzung; 30-50% Schulsportanteil; Alternative in 1-2 km
3 Relevant Schulnutzung vorhanden; 15-30% Schulsportanteil; Alternative in 2-3 km
2 Gering Geringe Schulnutzung; < 15% Schulsportanteil; Alternative gut erreichbar
1 Keine Kein Schulsport; keine Schulzuordnung

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach



Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest.

Kriterium SS2: Anzahl Nutzergruppen

Strategie & Standort

_83 Bewertet die Anzahl der regelmafig nutzenden Vereine und Gruppen ’ﬁ» Gewichtung = 3 %
—_als Mal far die gesellschaftliche Verankerung
Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr hoch > 6 regelmafig nutzende Vereine/Gruppen
4 Hoch 4 - 6 regelmafig nutzende Vereine/Gruppen
3 Mittel 2 - 3 regelmalig nutzende Vereine/Gruppen
2 Gering 1 regelmalig nutzender Verein/Gruppe
1 Keine Keine regelmaliige Vereinsnutzung

PwC
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium SS3: Bedeutung fiir Stadtgesellschaft

'C-p Bewertet die Bedeutung der Halle als Veranstaltungsort, Treffpunkt :3» Gewichtung = 10 %
und fur den Katastrophenschutz 9 °
Punkte Bewertung Anforderungen
5 Zentrale Hauptsammelpunkt Katastrophenschutz; regelmafRige stadtische Veranstaltungen; kulturelles Zentrum; unverzichtbar
Bedeutung fur Stadtgesellschaft

4 Hohe Bedeutung Wichtiger Veranstaltungsort; Ortsteil-Treffpunkt; regelmafiige Vereinsveranstaltungen; Fastnachtssitzungen o.a.

3 Mittlere Bedeutung Gelegentlicher Veranstaltungsort; lokale Bedeutung fur Ortsteil; einzelne Vereinsveranstaltungen

2 Geringe Bedeutung Seltene Veranstaltungen; kaum Bedeutung tUber Sportnutzung hinaus

1 Keine Bedeutung  Reine Sportnutzung; keine Veranstaltungen; keine Bedeutung fur Stadtgesellschaft

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach



H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

Kriterium SS4: Alternativen/Redundanz

83 Bewertet die Verfugbarkeit von Alternativen und die Verlagerbarkeit

N - a0
der Funktion auf andere Hallen >> Gewichtung =3 %

Punkte Bewertung Anforderungen

5 Keine Alternative Einzige Halle mit dieser Funktion im Stadtgebiet; nicht verlagerbar; Ausfall hatte schwerwiegende Folgen

4 Schwer verlagerbar Alternative > 3 km entfernt; Verlagerung mit erheblichen Einschrankungen verbunden

3 Bedingt verlagerbar Alternative in 2-3 km Entfernung; Verlagerung mdglich, aber mit Nachteilen

2 Gut verlagerbar Alternative in 1-2 km Entfernung; Verlagerung ohne gréf3ere Probleme maoglich

1 Leicht verlagerbar | Alternative < 1 km entfernt; Funktion problemlos verlagerbar; hohe Redundanz im Stadtgebiet

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach



H B Bau & Technik

Funktion & Nutzung

Wirtschaftlichkeit & Invest. Strategie & Standort

In der Nutzwertanalyse der Liegenschaften belegen die Staufenberghalle
und die Turn- und Festhalle Reichental die letzten Platze (1 / 2)

Gesamtergebnis der Nutzwertanalyse der Hallen
in Punkten

1.1 1.1
06 0,7 0,9 0,7 0,9

1,0 08

Stadion- Halle VDS Halle GS B’haus Halle  Eberstein- Stadthalle Staufen- Turn-&

halle Hilpertsau Lauten- Realschule halle
bach

I Baulicher & technischer Zustand Wirtschaftlichkeit & Investition
Funktion & Nutzung Strategie & Standort

berghalle Festhalle
Reichental

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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L[

W

Der bauliche und technische Zustand der
Stadionhalle ist am besten bewertet (0,8). Die Turn-
und Festhalle Reichental ist im schlechtesten
Zustand (0,3).

Bei Funktion und Nutzung punktet die Ebersteinhalle
0,6). Die Sporthalle GS Hilpertsau tUberzeugt durch ihre
Funktion am wenigsten (0,2).

Die Stadionhalle und Sporthalle VDS sind die
wirtschaftlichsten Liegenschaften (2,0). Die Staufen-
berghalle schneidet hier am schlechtesten ab (0,7).

Die Ebersteinhalle sowie die Stadionhalle konnen in
der Kategorie Strategie & Standort punkten. Hingegen
die Sporthalle GS Hilpertsau liegt sehr ungelegen.

Nach Betrachtung aller Kriterien und ihrer Gewichtung
belegt die Stadionhalle den ersten Platz. Die Turn-
und Festhalle Reichental den letzten Platz.
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H B

Bau & Technik

Funktion & Nutzung

Wirtschaftlichkeit & Invest.

Strategie & Standort

In der Nutzwertanalyse der Liegenschaften belegen die Staufenberghalle
und die Turn- und Festhalle Reichental die letzten Platze (2 / 2)

Bewertungstabelle Hallen

Kiirzel Kriterium Gewichtung  Ebersteinhalle E:;f:;::z: g:::;:?; T“’"é:;:::;ha"e Staufenberghalle ::;:::l':l‘: Sporthalle VDS | Stadionhalle s’:_:;';:':aﬁs
BT1 Gebaudehlille 7% 2 2 2 1 3 2 4 3 3
BT2 Innenrdume & Sportflache 5% 2 4 3 1 3 3 4 5 4
BT3 TGA inkl. Sicherheit 5% 1 2 1 2 1 3 3 4 3
BT4 Barrierefreiheit 3% 3 3 3 4 3 3 3 3 3
BT gesamt (max. 1,00) 20% 0,38 0,53 0,43 dls 0,34 8 0,50 0,53 A 0,72 )] 0,75 a 0,65
FN1 Hallentyp & Teilbarkeit 5% 5 3 4 3 3 3 1 3 1
FN2 Sportflache 3% 5 1 2 1 2 2 1 4 1
FN3 Gesamtauslastung 4% 2 2 2 2 2 3 4 3 2
FN4 Multifunktionalitat 3% 5 4 5 3 4 1 1 4 1
FN gesamt (max. 0,75) 15% 0,63 0,38 0,49 ] 0,35 = 0,41 0,36 b 0,27 7 0,51 07 0,19
Wi Investitionsbedarf 15% 2 3 1 8 1 2 ) 5 5
WI2 Zuschussbedarf je Einwohner 15% 1 ) 5 8 3 5 5 5 4
WI3 Investition pro m? Sportflache 10% 3 2 1 2 1 2 5 5 5
wi gesamt (max. 2,00) 40% 0,75 11 1 8 1,1 b 0,7 1,25 A 2 h 2 A 1,85
SS1 Bedeutung fur Schulsport 9% D) 3 1 1 3 5 4 4 5
SS2 Anzahl Nutzergruppen 3% 5 3 5 5 5 5 5 5 3
SS3 Bedeutung fiir Stadtgesellschaft 10% 4 4 5 4 5 1 1 4 1
SS4 Alternativen/Redundanz 3% 3 4 5 5 53 1 1 5 1
SS gesamt (max. 1,25) 25% 1,09 0,88 0,89 L] 0,79 ) 1,01 0,73 db 0,64 )] 1,06 dls 0,67
gesamt gesamt (max. 5,00) 100% 2,85 2,89 2,81 @ 2,58 @ 2,62 2,87 O 3,63 @ 4,32 O 3,36
Rang 6 4 7 9 8 5 2 1 3
PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach 24



PwC

Bader

Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik

Funktion & Nutzung

Wirtschaftlichkeit & Betrieb

Strategie & Standort

Die Bewertung erfolgt objektiv und datenbasiert anhand von 12
Kriterien aus vier Dimensionen

BT Baulicher & techn. Zustand

BT1 Bauliche Defizite

FN Funktion & Nutzung

BT2 Barrierefreiheit

BT3 Sanierungsstand / Alter

SS Strategie & Standort

SS1 Beitrag Schulschwimmen

SS2 Lok. Bedeutung/Ersetzbarkeit

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach

X0

Nutzwert-
ermittlung

S

FN1 Wasserflachenangebot

FNZ2 Attraktivitat & Ausstattung

FN3 Kapazitatsauslastung

FN4 Durchschnittl. Tagesbesucher

WB Wirtschaftlichkeit & Betrieb

WB1 DB lll je Besucher

WB2 Kosten-Erlos-Ratio

WB3 Kumulierter Zuschussbedarf
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Die Dimension baulicher und technischer Zustand (BT) bewertet die
Substanz der Bader

83 Bewertet den baulichen und technischen Zustand der Anlage als

/. - 500
Grundlage fir die Einschatzung des Sanierungsbedarfes >> Gewichtung =20 %

Kirzel Kriterium Beschreibung Gewichtung

Bewertet das Vorhandensein und die Schwere baulicher Mangel (z.B. schadhafte

0,
Becken, fehlende Personalraume, defekte Duschen) 17

BT1 Bauliche Defizite

Bewertet die Barrierefreiheit des Freibads in den Bereichen Zugang, Umkleiden,

(o)
Sanitar und Beckeneinstieg (z.B. Beckenlift) ik

BT2 Barrierefreiheit

Bewertet den Sanierungsstand anhand des Baujahres bzw. der letzten

(o)
Generalsanierung als Indikator fir den baulichen Gesamtzustand ik

BT3 Sanierungsstand / Alter

In welchem Zustand befinden sich die baulichen Strukturen?
?) Bestehen signifikante Defizite in der Substanz oder bei den technischen Anlagen?
Ist das Bad barrierefrei zuganglich?
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium BT1: Bauliche Defizite

83 Bewertet das Vorhandensein und die Schwere baulicher Mangel (z.B.

3 | _ )
schadhafte Becken, fehlende Personalrdume, defekte Duschen) >> Gewichtung =10 %

Punkte Bewertung Anforderungen

5 Keine Defizite Keine baulichen Defizite bekannt; kein Sanierungsstau

4 Geringe Defizite Einzelne kleinere Mangel (z.B. fehlender Personalraum)

3 Mittlere Defizite Mehrere Mangel (z.B. fehlender Personalraum + schadhafte Duschen)

2 Erhebliche Defizite Substanzielle Schaden (z.B. schadhaftes Becken + fehlende Infrastruktur)

Schwerwiegende

Defizite Akute Sicherheitsrisiken; Sperrungsgefahr; umfangreicher Sanierungsbedarf
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium BT2: Barrierefreiheit

—83 Bewertet die Barrierefreiheit des Freibads in den Bereichen Zugang,

3 _ e
~ Umkleiden, Sanitar und Beckeneinstieg (z.B. Beckenlift) >> Gewichtung =3 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Voll§tand|g Zugang, Umkleiden, Sanitar, Beckenlift vorhanden
barrierefrei
4 Wel’Fgehen_d Zugang und wesentliche Bereiche barrierefrei; Beckenlift fehlt
barrierefrei
3 Tellvyelse . Zugang barrierefrei, aber Umkleiden/Sanitar eingeschrankt
barrierefrei

2 Kaum barrierefrei Nur einzelne barrierefreie Elemente vorhanden

1 Nicht barrierefrei Keine barrierefreien Zugange oder Einrichtungen
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium BT3: Sanierungsstand / Alter

-o—  Bewertet den Sanierungsstand anhand des Baujahres bzw. der

— 9 letzten Generalsanierung als Indikator fiir den baulichen j)> Gewichtung =7 %
-~ Gesamtzustand
Punkte Bewertung Anforderungen
5 Neuwertig Generalsanierung oder Neubau < 5 Jahre
4 Gut Letzte Sanierung 5-15 Jahre her

3 Durchschnittlich Letzte Sanierung 15-25 Jahre her

2 Veraltet Letzte Sanierung 25—40 Jahre her

1 Stark veraltet Letzte Sanierung > 40 Jahre oder nie
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Die Dimension Funktion und Nutzung (FN) bewertet die Funktionalitat,
das Angebot sowie die Auslastung der Bader

o—  Bewertet die Funktion und die Nutzung der Bader als Grundlage fur =

P die Einschatzung des durch die Bader angebotenen » Gewichtung =15 %

Funktionsumfangs sowie deren Nutzung

Kirzel Kriterium Beschreibung Gewichtung

Bewertet die Gesamtwasserflache in m? sowie die Aufteilung in Schwimmer-,

(o)
Nichtschwimmer- und Kinderbecken 3%

FN1 Wasserflachenangebot

Bewertet die Ausstattungsmerkmale und Attraktivitat des Freibads anhand
FN2 Attraktivitat & Ausstattung vorhandener Angebots- und Infrastrukturmerkmale (z.B. Beckenvielfalt, 5%
Sprunganlage, Rutsche, Gastronomie, Spielbereiche)

Bewertet die tatsachliche Nutzung im Verhaltnis zur theoretischen Kapazitat als

0,
relative Auslastung in Prozent (& Gber mehrere Saisons) ok

FN3 Kapazitatsauslastung

Bewertet die durchschnittliche Anzahl der Badegaste pro Tag Uber mehrere Saisons

0,
als absolutes Mal fur die Nachfrage it

FN4 Durchschnittliche Tagesbesucher

Wie ist die Aufteilung der Gesamtwasserflache in Bereiche? Wie attraktiv ist die Ausstattung?
j\ Wie ist die tatsachliche Nutzung im Verhaltnis zur theoretischen Kapazitat?
Wie hoch ist die durchschnittliche Anzahl an Badegasten?
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Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb

Kriterium FN1: Wasserflachenangebot

Strategie & Standort

—C—p- Bewertet die Gesamtwasserflache in m? sowie die Aufteilung in 3» Gewichtung = 3 %
~ Schwimmer-, Nichtschwimmer- und Kinderbecken 9 °

Punkte Bewertung Anforderungen

5 Sehr grof3 > 250 m? Gesamtwasserflache; Schwimmer + Nichtschwimmer + Kinderbecken

4 Grof3 150-250 m? Gesamtwasserflache; mind. 2 Beckenarten

3 Mittel 100-150 m? Gesamtwasserflache; mind. 2 Beckenarten

2 Klein 50-100 m? Gesamtwasserflache; nur 1 Beckenart

1 Sehr klein < 50 m? Gesamtwasserflache
PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium FN2: Attraktivitat & Ausstattung

-o0—  Bewertet die Ausstattungsmerkmale und Attraktivitat des Freibads 3
—2  anhand vorhandener Angebots- und Infrastrukturmerkmale (z.B. )> Gewichtung =5 %
Beckenvielfalt, Sprunganlage, Rutsche, Gastronomie, Spielbereiche)

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr attraktiv 9-10 Ausstattungsmerkmale vorhanden
4 Attraktiv 7-8 Ausstattungsmerkmale vorhanden
3 Durchschnittlich 5—6 Ausstattungsmerkmale vorhanden
2 Eingeschrankt 3—4 Ausstattungsmerkmale vorhanden
1 Minimal 1-2 Ausstattungsmerkmale vorhanden
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium FN3: Kapazitatsauslastung

- o—  Bewertet die tatsachliche Nutzung im Verhaltnis zur theoretischen
— Kapazitat als relative Auslastung in Prozent (J uber mehrere /7> Gewichtung =4 %
Saisons)
Punkte Bewertung Anforderungen
5 Optimal 85—-100% Kapazitatsauslastung
4 Hoch 75—-84% Kapazitatsauslastung
3 Mittel 60—-74% Kapazitatsauslastung
2 Gering 40-59% Kapazitatsauslastung
1 Sehr gering < 40% Kapazitatsauslastung

PwC Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach




H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium FN4: Durchschnittliche Tagesbesucher

—83 Bewertet die durchschnittliche Anzahl der Badegaste pro Tag tUber

mehrere Saisons als absolutes Mal fur die Nachfrage >> Gewichtung =3 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr hoch > 200 Besucher/Tag
4 Hoch 150-200 Besucher/Tag
3 Mittel 100-149 Besucher/Tag
2 Gering 50-99 Besucher/Tag
1 Sehr gering < 50 Besucher/Tag
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Die Dimension Wirtschaftlichkeit und Betrieb (WB) bewertet die
finanzielle Tragfahigkeit der Bader

o Bewertet die Wirtschaftlichkeit des Betriebes der Bader und die :>’>> Gewichtuna = 40 %
— hieraus entstehende Belastung fur den stadtischen Haushalt 9 °
Kirzel Kriterium Beschreibung Gewichtung
. : Bewertet den @ Zuschussbedarf je Besucher (Ergebnis aus Erlésen abzgl. aller o
Wit e dngsssiee) 1 Eesiensr Kosten inkl. Abschreibungen und Verwaltungskosten, @ 2022—-2025) A
, . Bewertet das Verhaltnis von Gesamtkosten zu Erlésen je Badegast als Mal} fir die o
Wil NSRS eAREe betriebswirtschaftliche Effizienz (z.B. 7,54 = 7,54 € Aufwand fiir 1 € Erlos) et
WB3 Kumulierter Zuschussbedarf tber Bewertet die Summe des prognostizierten Zuschussbedarfs (DB Ill) Uber die 8%
(o]

Restnutzungsdauer

gesamte Restnutzungsdauer als Mal} fur die langfristige finanzielle Belastung

D)

PwC

Wie hoch ist die laufende Belastung des stadtischen Haushaltes je Badegast?
Wie stark kann das Bad kostendeckend arbeiten?

Wie hoch ist die prognostizierte Belastung des Haushaltes in Zukunft?

Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium WB1: Deckungsbeitrag III je Besucher

-o—  Bewertet den @ Zuschussbedarf je Besucher (Ergebnis aus Erlosen

9 abzgl. aller Kosten inkl. Abschreibungen und Verwaltungskosten, @ j)> Gewichtung = 20 %
- 2022-2025)
Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr effizient Zuschussbedarf < 10 € je Besucher
4 Effizient Zuschussbedarf 10-13 € je Besucher

3 Durchschnittlich Zuschussbedarf 13—-16 € je Besucher

2 Ineffizient Zuschussbedarf 16—-20 € je Besucher

1 Sehr ineffizient Zuschussbedarf > 20 € je Besucher
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium WB2: Kosten-Erlos-Ratio

~-o—  Bewertet das Verhaltnis von Gesamtkosten zu Erl0sen je Badegast
— 2 als MaR fiir die betriebswirtschaftliche Effizienz (z.B. 7,54 = 7,54 € /7> Gewichtung =12 %
-~ Aufwand fur 1 € Erlos)

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gunstig Ratio < 5,0 (weniger als 5 € Aufwand je 1 € Erl6s)
4 Gunstig Ratio 5,0-7,0

3 Durchschnittlich Ratio 7,0-9,0

2 Ungunstig Ratio 9,0-12,0

1 Sehr unglnstig Ratio > 12,0
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium WB3: Kumulierter Zuschussbedart iiber Restnutzungsdauer

-o—  Bewertet die Summe des prognostizierten Zuschussbedarfs (DB Ill) 3
9 (iber die gesamte Restnutzungsdauer als MaR fiir die langfristige )> Gewichtung = 8 %
finanzielle Belastung

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr gering < 2 Mio € kumulierter Zuschussbedarf
4 Gering 2-3,5 Mio €
3 Mittel 3,5-5 Mio €
2 Hoch 5-7 Mio €
1 Sehr hoch > 7 Mio €
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Die Dimension Strategie und Standort (SS) bewertet die den
gesellschaftlichen Beitrag sowie die Lage der Bader

- O
Bader

o—  Bewertet anhand der Nutzung fur den Schulsport, der Durchdringung =
—im Ortsteil und der Ersetzbarkeit den gesellschaftlichen Nutzen der >>

Gewichtung = 25 %

Kiirzel Kriterium

Beschreibung

Gewichtung

SS1

Beitrag zur Pflichtaufgabe
Schwimmen

Bewertet die Bedeutung des Freibads fur das Schulschwimmen als Beitrag zur
kommunalen Pflichtaufgabe der Schwimmausbildung

15%

SS2

Lokale Bedeutung/Ersetzbarkeit

Bewertet die Unverzichtbarkeit des Freibads unter der Entfernung zur nachsten
Alternative und der Versorgungsfunktion fur den Ortsteil

10%

PwC

- B Wie wichtig ist das Bad fur den Schul- und Bildungsbetrieb?

Sind andere Bader als Alternative erreichbar?

Haushaltskonsolidierung Stadt Gernsbach
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium SSi: Beitrag zur Pflichtaufgabe Schwimmen

83 Bewertet die Bedeutung des Freibads fur das Schulschwimmen als

N - _ 150
Beitrag zur kommunalen Pflichtaufgabe der Schwimmausbildung >> Gewichtung =15 %

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Unverzichtbar Einziges Bad mit Schulschwimmen; keine Alternative
4 Wichtig RegelmaRiges Schulschwimmen; Alternative > 3 km
3 Relevant Gelegentliches Schulschwimmen; Alternative vorhanden
2 Gering Kein Schulschwimmen; aber Schwimmkurse/Vereine
1 Keine Kein Schulschwimmen; keine Schwimmausbildung
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

Kriterium SS2: Lokale Bedeutung/Ersetzbarkeit

o—  Bewertet die Unverzichtbarkeit des Freibads unter Berucksichtigung =
2 der Entfernung zur nachsten Alternative und der Versorgungsfunktion >> Gewichtung = 10 %
fur den Ortsteil

Punkte Bewertung Anforderungen
5 Sehr schwer Nachste Alternative > 10 km; abgelegener Ortsteil ohne OPNV-Anbindung zum n&chsten Bad; Wegfall wiirde Ortsteil
ersetzbar von Schwimmversorgung abschneiden

4 Schwer ersetzbar  Nachste Alternative 5—10 km; eingeschrankte Erreichbarkeit; Verlagerung nur mit erheblichem Aufwand fur Nutzer

3 Bedingt ersetzbar = Nachste Alternative 3-5 km; grundsatzlich erreichbar, aber mit deutlichen Komforteinbuf3en

2 Gut ersetzbar Nachste Alternative 1-3 km; gut erreichbar; Verlagerung mit geringen Einschrankungen maoglich

1 Leicht ersetzbar Nachste Alternative < 1 km; hohe Redundanz; Wegfall hatte keine wesentlichen Auswirkungen
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H B Bau & Technik Funktion & Nutzung Wirtschaftlichkeit & Betrieb Strategie & Standort

In der Nutzwertanalyse der Freibader belegt das Freibad Obertsrot den
letzten Platz (1 / 2)

Gesamtergebnis der Nutzwertanalyse der Bider ’\({9 Der bauliche und technische Zustand des Freibac.:ls
in Punkten ) Lautenbach ist am besten bewertet (0,9). Das Freibad

Obertsrot ist im schlechtesten Zustand (0,3).

Bei Funktion und Nutzung punktet das Igelbachbad (0,8).
Die weiteren Bader haben insgesamt ein ahnlich
bewertetes Angebot (0,5).

B

Das Freibad Reichental ist das wirtschaftlichste Bad
des Vergleichs (1,7). Das Freibad Lautenbach schneidet
hier am schlechtesten ab (1,0).

Das Igelbachbad kann in der Kategorie Standort &
Strategie insbesondere durch Schulschwimmen
punkten (1,0). Die Bader in Lautenbach und Obertsrot
sind hier am schlechtesten bewertet (0,5)

al

" ' _ ' . T ! Nach Betrachtung aller Kriterien und ihrer Gewichtung
{Rlekleleete RF.rer']bactj | . F'le'bsd A Fioee) Ciosiet belegt das Igelbachbad den ersten Platz. Das Freibad
eiehenta autenbac Obertsrot den letzten Platz in der Nutzwertanalyse.

P

I Baulicher & technischer Zustand Wirtschaftlichkeit & Betrieb
Funktion & Nutzung Standort & Strategie
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In der Nutzwertanalyse der Freibader belegt das Freibad Obertsrot den

letzten Platz (2 / 2)

Bewertungstabelle Bader

Bau & Technik

Funktion & Nutzung

Wirtschaftlichkeit & Betrieb

Kiirzel Kriterium GewichtungIgelbachbad R:i:::':‘:“‘;'al La':‘:‘;?;:ch ol::r:rit
BT1 Bauliche Defizite 10% 5 5 4 2
BT2 Barrierefreiheit 3% 4 1 4 4
BT3 Sanierungsstand / Alter 7% 3 1 ) 1
BT gesamt (max. 1,00) 20% 4 0,83 0,60 4 0,87 ¥ 0,39
FN1 Wasserflachenangebot 3% 5 5 4 5
FN2 Attraktivitat & Ausstattung 5% 5 3 2 2
FN3 Kapazitatsauslastung 4% 5 3 © 4
FN4 @ Tagesbesucher 3% 5 3 2 3
FN gesamt (max. 0,75) 15% 0,75 0,51 W 048 ¥ 0,50
WB1 DB Il je Besucher 20% 3 4 2 4
WB2 Kosten-Erlos-Ratio 12% 3 4 2 3
WB3 Kum. Zuschussbedarf 8% 2 5 4 3
wi gesamt (max. 2,00) 40% 1,12 1,68 ¥ 0,96 1,40
SS1 Pflichtaufgabe Schwimmen 15% 5 1 1 1
SS2 Lokale Bedeutung / Ersetzbarkeit 10% 2 4 3 3
SS gesamt (max. 1,25) 25% A 095 0,55 ¥ 045 ¥ 045
gesamt |gesamt (max. 5,00) 100% © 3,65 3,34 @ 276 ®© 274
Rang 1 2 3 4
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Bewertung der Kriterien

L_ID [Halle Kiirzel |Kriterium Gewichtung |Bewertung |Begriindung
1002|Epersteinhalle BT1 Gebiudehiille 79 2 Baujahr 198"4, Waﬁserschaden in Umkleide 4, energetisch sanierungsbedurftig, Au3en-
und Fluchttiiren missen erneuert werden
1002l Ebersteinhalle BT2 |Innenréume & Sportfiache 59 2 3 quponenten sanierungsbeduirftig: Wassersch?dgn Umkleide, Wasserinstallation
sowie Duschen veraltet und stark sanierungsbeduirftig
. , . . Keine Erneuerung der techn. Anlagen, Beleuchtung veraltet (kein LED),
(0]
R e e e i 1 Luftungsregelung sowie Liftung in den Umkleiden defekt, Elektroinstallation teilweise
1002|Ebersteinnalle BT4 Barrierefreineit 39, 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040,. barrle_rearm EG, behindertengerechtes WC
vorhanden, Zugang zu den Umkleiden nicht barrierearm
1002l Ebersteinhalle FN1  [Hallentyp & Teilbarkeit 5% 5 Drelfachhallle (3:tellbar), Buhge"mtegrlert, weltete Nebenflachen vorhanden (113 m
aktuell Vereinsrdume, 490 m~ fur Feuerwehr, Kiiche vorhanden)
. . > = YT . — . . >
1001|Biirgerhaus Lautenbach N Hallentyp & Teilbarkeit 59, 3 Elnfachhallg mit ?90 m? Sportflache, 58 m? Buhne, drei Vereinsraume im UG mit 175 m?,
zudem ist eine Kiiche vorhanden
1002|Ebersteinhalle FN3 |Gesamtauslastung 4% 2 37,35% Gesamtauslastung
1002|Ebersteinhalle FN4  |Multifunktionalitat 3% 5 525 Sitzplatze, Buhne, Kuche, Fastnachtssitzung, Veranstaltungen aller Art
1002|Ebersteinhalle WI1 Investitionsbedarf 15% 2 Ca. 4,5 Mio. € (Tendenz >5 Mio. €)
1002|Ebersteinhalle WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 1 Ca. 150 € pro Einwohner/Jahr
1002|Ebersteinhalle WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 3 Ca. 3.892 €/m? (4,5 Mio. €/ 1.156 m?)
1002|Ebersteinhalle SS1 Bedeutung fir Schulsport 9% 5 Nutzung durch Realschule, VDS, ASG --> 60,16% Schulsportanteil
1002|Epersteinhalle $S2  [Anzahl Nutzergruppen 39, 5 >§ Gruppen: Unter anderem: FCO, TVH, HSG, SVO, TVO, Musikvereine Obertsrot und
Hilpertsau, Feuerwehr
1002|Ebersteinhalle SS3 |Bedeutung fur Stadtgesellschaft 10% 4 Fastnachtssitzung, Veranstaltungen, Feuerwehr Sid im Gebaude
1002|Ebersteinhalle SS4  |Alternativen/Redundanz 3% 3 800m zur Turnhalle Hilpertsau, weitere Hallen vorhanden
1001|Burgerhaus Lautenbach BT1 Gebaudehlle 7% 2 Baujahr 1981, energetisch veraltet, keine Sanierung durchgefuhrt
1001|Biirgerhaus Lautenbach BT2 [Innenrdume & Sportfiache 59 4 2 Kpmponenten sanlerungsbedurftlg: Duschen sind veraltet und aufgrund des in Betrieb
befindlichen Thermostat nicht mehr zugelassen.
. . . . Beleuchtung veraltet, energetischer Zustand veraltet, zwei defekte
o,
e el i 2 Elektrozentralheizungen, veraltete Regelungstechnik mit eingeschrankter Nutzbarkeit
1001|Burgerhaus Lautenbach BT4 |Barrierefreiheit 3% 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040, EG und UG jedoch barrierearm erreichbar
1005|stadthalle Gernsbach FN1  |Hallentyp & Teilbarkeit 59, 4 Gro@er + kleiner Saal Uber Schiebewand verbindbar (Bewertung analog einer
Zweifeldhalle)
1004|Turn- und Festhalle Reichental FN1 |Hallentyp & Teilbarkeit 5% 3 Einfachhalle mit Buhne, Vereinsraume im OG
1001|Burgerhaus Lautenbach FN3 |Gesamtauslastung 4% 2 30,36% Gesamtauslastung
1001|Burgerhaus Lautenbach FN4 Multifunktionalitat 3% 4 342 Sitzplatze, Bihne 58 m?, Vereinskiiche, Vereinsraume
1001|Burgerhaus Lautenbach W1 Investitionsbedarf 15% 3 Ca. 1,52 Mio. € nach Einschatzung von Fetzner+Heid (Tendenz >2 Mio. €)
1001|Burgerhaus Lautenbach WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 3 Ca. 100 € pro Einwohner/Jahr
1001|Burgerhaus Lautenbach WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 2 Ca. 5.241 €/m? (1,52 Mio. € / 290 m?)
1001|Burgerhaus Lautenbach SS1 Bedeutung fur Schulsport 9% 3 19,61% Schulsportanteil (gering)
1001|Burgerhaus Lautenbach SS2  [Anzahl Nutzergruppen 3% 3 3 Gruppen: Gesangverein, Musikverein, Modellbauverein Albatros
1001|Burgerhaus Lautenbach SS3 |Bedeutung fir Stadtgesellschaft 10% 4 Wichtig fur Dorfgemeinschaft, Veranstaltungsort
1001|Blrgerhaus Lautenbach SS4  |Alternativen/Redundanz 3% 4 3,3 km zur Ebersteinhalle, eingeschrankte Verlagerbarkeit
1005|stadthalle Gernsbach BT1 Gebzudehiille 79 2 Baujahr 1935, insgesamt sanierungsbedrft, besondere Anforderungen aufgrund
Denkmalschutz
1005|stadthalle Gernsbach BT2 |Innenriume & Sportfiache 59, 3 Insbesondere Bo"den sanierungsbedurftig (keine Sportflache, Bewertung bezieht sich auf
Veranstaltungsflache)
1005|stadthalle Gernsbach BT3 |TGA inkl. Sicherheit 59, 1 H'(.alzung akut (nur 1 Kessel), Beleuchtung akut (keine Ersatzteile), Heizujngs- und
Luftungssteuerung akut defekt
1005|Stadthalle Gernsbach BT4 |Barrierefreiheit 3% 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040, Hauptebene barrierearm
. . > - — > - >
1008|Staufenberghalle N Hallentyp & Teilbarkeit 59, 3 Einfachhalle mit 405.m Sportflache, 54 m2 Blhne, 429 m? Nebenraume EG, ca. 540 m
ehem. Restaurant mit Kegelbahn im UG
. . > = > = . . . .
1009|Sporthalle Realschule EN1 Hallentyp & Teilbarkeit 59, 3 Shr:izhhalle mit 605 m? Sportflache, 400 m? Nebenrdume, keine Teilbarkeit, keine
1005|Stadthalle Gernsbach FN3 |Gesamtauslastung 4% 2 36 Prozent Gesamtauslastung
1005|Stadthalle Gernsbach FN4 [Multifunktionalitat 3% 5 Bis 720 Sitzplatze, Biihne 130 m?, Veranstaltungstechnik, 65 Veranstaltungen/Jahr
1005|Stadthalle Gernsbach W1 Investitionsbedarf 15% 1 9,21 Mio. € (Spanne 5,88-12,54 Mio. €)
1005|Stadthalle Gernsbach WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 5 Ca. 20 € pro Einwohner/Jahr
1005|Stadthalle Gernsbach WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 1 Bewertung angewendet auf Veranstaltungsflache: 17.344 Euro (9,21 Mio. €/ 531 m2)
1005|Stadthalle Gernsbach SS1 Bedeutung fur Schulsport 9% 1 Kein Schulsport
1005 Stadthalle Gernsbach SS2  |Anzahl Nutzergruppen 3% 5 Nutzung' durch Rathaus, Kindergarten, értliche Vereine, Gewerbe, Privatpersonen und
Uberregionalen Veranstaltern
1005|Stadthalle Gernsbach SS3 |Bedeutung fur Stadtgesellschaft 10% 5 Hauptsammelpunkt Katastrophenschutz, stadtische Veranstaltungen, Kultur
1005|Stadthalle Gernsbach SS4  |Alternativen/Redundanz 3% 5 Einzige reine Veranstaltungshalle, nicht verlagerbar
1004|Turn- und Festhalle Reichental BT1 Gebzudehiille 7% 1 I?au;ahr 1_959; Abes"tbglastung, Ersatz von Fe_nstern notwendig, Hallentore _und Turen
Uberarbeitungsbediirftig, Decke muss ertlichtigt werden, energetische Sanierung
1004|Turn- und Eesthalle Reichental BT? Innenréume & Sportfliche 59, 1 4 Komponenten _sanlerungsbedurftlg: Bodenbelage, Wandschutz, Sanitar, umfangreicher
Umbau erforderlich
1004|Turn- und Festhalle Reichental BT3  |TGA inkl. Sicherheit 59, 2 Sanlerunggbedurftl.g: Deckenhelzgng, Beleuchtung, Sanitaranlagen (Dusche aktuell
aulder Betrieb), weitere haustechnische Anlagen
1004|Turn- und Festhalle Reichental BT4 |Barrierefreineit 39, 4 Nicht barrierefrei gem. DIN 18040, EG barrierearm erreichbar, barrierefreies WC im EG
vorhanden
1006|Sporthalle VDS FN1 |Hallentyp & Teilbarkeit 5% 1 Einfachhalle mit 208 m? Sportflache, keine Teilbarkeit, keine Bihne, keine Nebenflachen
1007 stadionhalle EN1 Hallentyp & Teilbarkeit 5% 3 Einfachhalle mit 895 m? Hallenflache, weitere Nebenflachen fir Vereinsnutzung,
Dachterasse etc.
1004| Turn- und Festhalle Reichental FN3 |Gesamtauslastung 4% 2 11,31% Gesamtauslastung, voraussichtlich héher, daher héher bewertet
1004|Turn- und Festhalle Reichental EN4 | Multifunktionalitat 3% 3 RegelmafRige Nutzung fir Veranstaltungen, Kiiche und entsprechende Technik

vorhanden
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Bewertung der Kriterien

L_ID [Halle Kiirzel |Kriterium Gewichtung (Bewertung |Begriindung
1004 | Turn- und Festhalle Reichental W1 Investitionsbedarf 15% 3 Ca. 1,48 Mio. € It. Kostenschatzung Januar 2022
1004 | Turn- und Festhalle Reichental WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 3 ca. 50 € pro Einwohner/Jahr
1004 |Turn- und Festhalle Reichental WI3 [Investition pro m? Sportflache 10% 2 Ca. 6.981 €/m? (1,48 Mio. € / 212 m? geschatzt)
1004 | Turn- und Festhalle Reichental SS1 Bedeutung fir Schulsport 9% 1 Keine Schulnutzung vorhanden
1004 | Turn- und Festhalle Reichental SS2 |Anzahl Nutzergruppen 3% 5 Nutzung durch eine Vielzahl von Vereinen
1004|Turn- und Festhalle Reichental $S3  |Bedeutung firr Stadtgesellschaft | e |SHEELAESUEl, Wil i Dergei e M) ml g
Durchfuihrung von Veranstaltungen
1004|Turn- und Festhalle Reichental ss4  |Aiternativen/Redundanz 3% 5 Abgelegener Ortsteil (7,5 km zur Kernstadt), keine Alternative in unmittelbarer
Umgebung
1008|Staufenberghalle BT1 Gebaudehille 7% 3 Baujahr 1979, energetisch sanierungsbediirftig, Energietrager Ol
1008|Staufenberghalle BT2 (Innenrdume & Sportflache 5% 3 Keine Sanierungsbedarfe der Einzelkomponenten
1008|Staufenberghalle BT3 |TGAinkl. Sicherheit 59 1 Akute [?ef|2|te fjer Heizungsanlage, Luftungsanlage,_ Beleuchtung, Tonanlage,
Elektroinstallation und Ausstattungskomponenten wie der Kiiche
1008|Staufenberghalle BT4 (Barrierefreiheit 3% 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040, Hauptebene barrierearm, UG nicht barrierearm
1003|Sporthalle GS Hilpertsau ENT Hallentyp & Teilbarkeit 5% 1 Sghr kleine Einfachhalle mit Qur 218 m S"portflache, keine Teilbarkeit, keine Buhne,
keine Mehrzwecknutzung, keine Nebenflachen
1002 |Ebersteinhalle FN2 |Sportflache 3% 5 1.156 m? Sportflache
1008|Staufenberghalle FN3 |Gesamtauslastung 4% 2 32,44% Gesamtauslastung
1008|Staufenberghalle FN4 |Multifunktionalitat 3% 4 Bis zu 460 Sitzplatze, Buhne 54 m?, Kiiche, Veranstaltungen, Seniorennachmittag
1008|Staufenberghalle W1 Investitionsbedarf 15% 1 7,02 Mio. € geschatzter Investitionsbedarf (sehr hoch)
1008|Staufenberghalle WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 3 Ca. 55 € pro Einwohner/Jahr
1008|Staufenberghalle WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 1 Ca. 17.333 €/m? (7,02 Mio. € / 405 m?) - sehr ungunstig
. Schulsportnutzung durch GS und VDS vorhanden (26,15%), verlagerbar auf andere
0,
UEES SEMETEIEELE S SN ULt el S 3 Hallen, allerdings aufgrund der Entfernung nur mit entsprechendem Aufwand (2,3 km zur
1008|Staufenberghalle SS2 |Anzahl Nutzergruppen 3% 5 Nutzung durch eine Vielzahl von Vereinen
1008|Staufenberghalle $53  |Bedeutung fir Stadtgeselischaft 10% 5 Hohej Bedeutung fur die Stadtgefellschaft aufgrund der Nutzung durch verschiedene
Vereine und Nutzung der Halle fur Veranstaltungen
1008|Staufenberghalle sS4 |Alternativen/Redundanz 3% 3 Alternat!ve fu.r_ Veranstaltung q_urch die St_adthalle gegeben (2,5 km Entfernung), weitere
Alternativen flir Schulsport in dhnlicher Distanz
. . Baujahr 1976, Dach und Fassade laufend sanierungsbediirftig, energetische Sanierung
o,
1009|Sporthalle Realschule BT1 Gebaudehtille 7% 2 B oLiaicNS s ol el Asbas)
1009|Sporthalle Realschule BT2 (Innenrdume & Sportflache 5% 3 2 Komponenten sanierungsbedurftig: Sportboden und Prallwand It. Kostenberechnung
1009|Sporthalle Realschule BT3 [TGA inkl. Sicherheit 5% 3 LED-Beleuchtung in 2025 eingebaut, Elektro und Sanitar Sanierung nétig
1009|Sporthalle Realschule BT4 (Barrierefreiheit 3% 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040, Hauptebene barrierearm erreichbar
1001|Burgerhaus Lautenbach FN2 |Sportflache 3% 1 290 m? Sportflache (trifft eher Kategorie Gymnastikhalle n. DIN 18032)
1005|Stadthalle Gernsbach FN2 [Sportflache 3% 2 Bewertung anhand der Veranstaltungsflache von 531 m? (Einordnung als Einfeldhalle)
1009|Sporthalle Realschule FN3 |Gesamtauslastung 4% 3 52,38% Gesamtauslastung
1009|Sporthalle Realschule EN4 Multifunktionalitst 39, 1 Keine Veranstaltungsnutzung, reine Sporthalle, keine Sitzplatze, keine Blihne, keine
Infrastruktur
1009|Sporthalle Realschule WI1 Investitionsbedarf 15% 2 3,41 Mio. € geschatzter Investitionsbedarf (hoch)
1009|Sporthalle Realschule WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 5 Zusohuss?edarf .mCht. best|mm_bar. UL Gl unmlttelbarer? Zu.gehorlgk.elt 2um
Schulgebaude wird ein Synergieeffekt angenommen, welcher in einem geringen
1009(Sporthalle Realschule WI3  |Investition pro m? Sportflache 10% 2 Ca. 5.312 €/m? (3,41 Mio. € / 642 m?) - giinstig
. m . . S
1009|Sporthalle Realschule SS1 Bedeutung fiir Schulsport 9% 5 Unverzichtbar f_ur Realschule, direkt zugeordnet, weitere Nutzung durch VDS, 58,42%
Schulsportanteil
1009|Sporthalle Realschule $S2 |Anzahl Nutzergruppen 39, 5 Vereinssport vorhaqden, verschiedene Gruppen (FCO, FCG, TVG, Tischtennis, Skiclub,
Basketball, Eltern-Kind, Turnen)
1009|Sporthalle Realschule SS3 [Bedeutung fur Stadtgesellschaft 10% 1 Keine Veranstaltungsnutzung, reine Sportnutzung
1009|Sporthalle Realschule sS4 |Alternativen/Redundanz 39, 1 Funktion verlagerbar: 170 m zur Stadiohalle, 240 m zur Sporthalle VDS, 650 m zur
Stadthalle
1006|Sporthalle VDS BT1 Gebaudehtille 7% 4 Baujahr 1963, keine akuten Defizite der baulichen Substanz bekannt
1006|Sporthalle VDS BT2 (Innenrdume & Sportflache 5% 4 Eine Komponente sanierungsbedurftig: Erneuerung Innenputz mit Prallschutz
1006|Sporthalle VDS BT3 [TGA inkl. Sicherheit 5% 3 Beleuchtung und Elektrik sind veraltet
1006|Sporthalle VDS BT4 |Barrierefreiheit 3% 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040, Hauptebene barrierearm erreichbar
1004 | Turn- und Festhalle Reichental FN2 |[Sportflache 3% 1 212 m?
1008|Staufenberghalle FN2 |Sportflache 3% 2 405 m? Sportflache
1006|Sporthalle VDS FN3 |Gesamtauslastung 4% 4 67,02% Gesamtauslastung
1006|Sporthalle VDS EN4 Multifunktionalitit 3% 1 Keine Veranstaltungsnutzung, reine Sporthalle, keine Sitzplatze, keine Blihne, keine
Infrastruktur
1006|Sporthalle VDS W1 Investitionsbedarf 15% 5 200 TEUR geschatzter Investitionsbedarf (sehr niedrig)
1006|Sporthalle VDS WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 5 Zuschuss?edarf .nlcht. bestlmm.bar. Aufgrund der unmlttelbarer? Zu.gehorlgk.elt zum
Schulgebaude wird ein Synergieeffekt angenommen, welcher in einem geringen
1006|Sporthalle VDS WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 5 Ca. 962 €/m? (0,2 Mio. € / 208 m?)
" Nutzujng durch Von-Drais-Schule und Grundschule Gernsbach, direkt zur VDS
o,
1006|Sporthalle VDS SS1 Bedeutung fur Schulsport 9% 4 Zugeordnet, 45,35% Schulsportantsi
. . AT .
1006|Sporthalle VDS SS2  |Anzahl Nutzergruppen 39 5 \C/;irjzlszzport vorhanden mit moderater Auslastung (ca. 22%), Uber sechs verschiedene
1006|Sporthalle VDS SS3 [Bedeutung fur Stadtgesellschaft 10% 1 Keine Veranstaltungsnutzung, reine Sportnutzung
1006|Sporthalle VDS ss4  |Aternativen/Redundanz 39 1 Funktion verlagerbar, Stadthalle, Sporthalle Realschule und Stadiohalle in unmittelbarer
Umgebung
1007|Stadionhalle BT1 Gebaudehiille 7% 3 Baujahr 1963, Dach und Lichtkuppeln undicht, Sanierung hat im Jahr 2015 stattgefunden
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Bewertung der Kriterien

L_ID [Halle Kiirzel |Kriterium Gewichtung (Bewertung |Begriindung

1007!stadionhalle BT2 |Innenrdume & Sportfische 59, 5 Keine Sanierungsbedarfe der Einzelkomponenten, Sanierung hat im Jahr 2015
stattgefunden

1007 |Stadionhalle BT3 [TGA inkl. Sicherheit 5% 4 Pelletheizung defekt, Duschen stark kalkbelastet

1007 stadionhalle BT4 |Barrierefreiheit 3% 3 Nlcht barrierefrei nach DIN 18040, Hauptebene mit Treppenlift barrierearm erreichbar,
behindertengerechtes WC vorhanden,

1009|Sporthalle Realschule FN2 [Sportflache 3% 2 642 m? Sportflache

1006|Sporthalle VDS FN2 |Sportflache 3% 1 208 m? Sportflache

1007|Stadionhalle FN3 |Gesamtauslastung 4% 3 41,67% Gesamtauslastung

1007 stadionhalle EN4  |Multifunktionalitat 3% 4 .\/oIIwertlg.e Ver_gnstaltungshalle mit umfangreichen Nebenflachen und Infrastruktur,
jedoch keine Blhne vorhanden

1007 |Stadionhalle Wi1 Investitionsbedarf 15% 5 250 TEUR Investitionsbedarf (sehr gering)

1007 |Stadionhalle WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 5 Ca. 10 € pro Einwohner/Jahr

1007 |Stadionhalle WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 5 Ca. 279 €/m? (0,25 Mio. € / 895 m?)

1007 |Stadionhalle SS1 Bedeutung flir Schulsport 9% 4 Hohe Schulsportauslastung (58,57%), weitere Hallen jedoch in unmittelbarer Umgebung

1007|Stadionhalle SS2  [Anzahl Nutzergruppen 3% 5 Vereinssport vorhanden, Nutzung durch eine Vielzahl von Gruppen

1007|Stadionhalle SS3 |Bedeutung fur Stadtgesellschaft 10% 4 Wichtiger Veranstaltungsort mit gutem und schwer zu ersetzbarem Flachenangebot

1007 stadionhalle sS4 |Atternativen/Redundanz 3% 5 Zyvar V\./elltere Hallen |'n unmittelbarer Umgebung, Ausstatungsprofil dieser Halle jedoch
einmalig im Stadtgebiet

1003|Sporthalle GS Hilpertsau BT1 Gebzudehiille 7% 3 Baujahr 1968, keine akuten Defizite an der Gebaudehiille, baulich mit Schulgebaude
verbunden

1003|Sporthalle GS Hilpertsau BT2 (Innenrdume & Sportflache 5% 4 Eine Komponente sanierungsbeduirftig: Sportboden zu erneuern

1003|Sporthalle GS Hilpertsau BT3 |TGAinkl. Sicherheit 59 3 Beleuchtung veraltet (kein LED) restliche technische Ausstattung betriebsfahig, aber in
entsprchendem Alter

1003|Sporthalle GS Hilpertsau BT4 (Barrierefreiheit 3% 3 Nicht barrierefrei nach DIN 18040, Hauptebene (EG) barrierearm erreichbar

1007 |Stadionhalle FN2 |Sportflache 3% 4 895 m? Sportflache

1003|Sporthalle GS Hilpertsau FN2 |Sportflache 3% 1 218 m? Sportflache

1003|Sporthalle GS Hilpertsau FN3 |Gesamtauslastung 4% 2 33,93% Gesamtauslastung

1003|Sporthalle GS Hilpertsau EN4  |Multifunktionalitit 3% 1 Keine Mehrzweckhalle, keine Veranstaltungsnutzung, keine weitere Infrastruktur
vorhanden

1003|Sporthalle GS Hilpertsau W1 Investitionsbedarf 15% 5 200.000 € geschatzter Investitionsbedarf (sehr gering)

1003|Sporthalle GS Hilpertsau WI2  |Zuschussbedarf je Einwohner 15% 4 Geschatzt 20-50 € pro Einwohner/Jahr (Kosten anteilig bei Schule erfasst, keine
gesonderte Kostenstelle)

1003|Sporthalle GS Hilpertsau WI3 |Investition pro m? Sportflache 10% 5 Ca. 917 €/m? (200.000 € / 218 m?) - sehr gunstig

1003|Sporthalle GS Hilpertsau SS1 Bedeutung fiir Schulsport 9% 5 Unverzichtbar fur Grundschule Hilpertsau, direkt mit Schulgebaude verbunden, 54,82%
Schulsportanteil

. Vereinsnutzung vorhanden, aber geringe Auslastung und sehr kleine Flache,
o,

L R SR el N e i . verschiedene Formate des TVH (Step Aerobic, Fitness, Jazztanz...)

1003|Sporthalle GS Hilpertsau SS3  |Bedeutung fir Stadtgesellschaft 10% 1 Kelng VRIS LSS i e (TS RITE O
Vereinssportnutzung

1003|Sporthalle GS Hilpertsau SS4  |Alternativen/Redundanz 3% 1 Funktion verlagerbar, nur 800 m zur Ebersteinhalle
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Bewertung der Kriterien

L_ID [Halle Kirzel Kriterium Gewichtung |Bewertung|Begriindung
1013|Igelbachbad BT1 [Bauliche Defizite 10% 5 Keine baulichen Defizite bekannt
1013|Igelbachbad BT2 |Barrierefreiheit 3% 4 Weitgehend barrierefrei
1013|Igelbachbad BT3 |Sanierungsstand / Alter 7% 3 Baujahr 2000 (25 Jahre), keine Generalsanierung dokumentiert
. 990 m? Gesamtwasserflache; Schwimmer (430 m?) + Nichtschwimmer (460 m?)
o,
1013|Igelbachbad FN1 |Wasserflachenangebot 3% 5 + Kleinkind (100 m2); Kapazitt 303 Badegaste
1013|lgelbachbad FN2 |Attraktivitat & Ausstattung 5% 5 Alle Ausstattungsmerkmale vorhanden
1013|Igelbachbad FN3 |Kapazitatsauslastung 4% 5 85% Kapazitatsauslastung (& 2022—-2025)
1013|Igelbachbad FN4 [J Tagesbesucher 3% 5 258 Besucher/Tag (d 2022—-2025); héchste Besucherzahl aller Bader
1013|Igelbachbad WB1 |DB lll je Besucher 20% 3 -14,40 € Zuschussbedarf je Besucher (@ 2022—2025)
1013|lgelbachbad WB2 [Kosten-Erlés-Ratio 12% 3 7,54 (7,54 € Aufwand fur 1 € Erlds)
1013|lgelbachbad WB3 |Kum. Zuschussbedarf 8% 2 -5.606.437 € kumulierter Zuschussbedarf uber 14 Jahre Restnutzungsdauer
1013|Igelbachbad SS1 |Pflichtaufgabe Schwimmen 15% 5 Einziges Bad mit Schulsport; unverzichtbar fir Schwimmausbildung
1013|Igelbachbad 3S2  |Ersetzbarkeit & Alternativen 10% 2 Nachs.te Alternative Obertsrot ~3 km; schwer ersetzbar aufgrund der nicht
vergleichbaren Ausstattung
1010|Freibad Lautenbach BT1 [Bauliche Defizite 10% 4 Kein Personalraum
1010|Freibad Lautenbach BT2 |Barrierefreiheit 3% 4 Weitgehend barrierefrei
1010lEreibad Lautenbach BT3 |Sanierungsstand / Alter 79, 5 Ge_:nerals?nlerung 2020/2021; neues Schwimmbecken, neue Badewassertechnik;
Wiederer6ffnung Sommer 2021
> — . > . . P
1010|Freibad Lautenbach FN1 [Wasserflachenangebot 3% 4 244 m ?esa.mtV\./asserﬂache, S"chW|mmer (..1 O i) <5 e A (5 i
Kapazitat 75; kleinste Wasserflache aller Bader
1010]|Freibad Lautenbach FN2 |Attraktivitat & Ausstattung 5% 2 nur Gastronomie vorhanden
5 — - —
1010l Ereibad Lautenbach FN3 |Kapazititsauslastung 4% 5 88/.° Kapazﬂat.s?uslasltung (@ 2022-2025); héchste Auslastung, aber durch
geringe Kapazitat bedingt
1010|Freibad Lautenbach FN4 [J Tagesbesucher 3% 2 65 Besucher/Tag (d 2022—-2025); niedrigste Besucherzahl aller Bader
1010lEreibad Lautenbach WB1 |DB Ill je Besucher 20% 2 -17,49 € Zuschussbedarf je Besucher (@ 2022—2025); hochster Zuschuss je
Besucher
1010|Freibad Lautenbach WB2 |Kosten-Erlos-Ratio 12% 2 11,97 (11,97 € Aufwand fur 1 € Erlds); schlechteste Ratio aller Bader
1010|Freibad Lautenbach WB3 |Kum. Zuschussbedarf 8% 4 -3.202.514 € kumulierter Zuschussbedarf tUber 26 Jahre Restnutzungsdauer
1010|Freibad Lautenbach SS1 |Pflichtaufgabe Schwimmen 15% 1 Kein Schulschwimmen
1010l Ereibad Lautenbach 3S2  |Ersetzbarkeit & Alternativen 10% 3 Nachste Alternative Igelbachbad ~3 km; eingeschrankte Erreichbarkeit; schwer
ersetzbar
1011|Freibad Obertsrot BT1 [Bauliche Defizite 10% 2 Kein Personalraum; Becken schadhaft
1011|Freibad Obertsrot BT2 |Barrierefreiheit 3% 4 Weitgehend barrierefrei
1011|Freibad Obertsrot BT3 |Sanierungsstand / Alter 7% 1 Baujahr 1953 mit wesentlichen Mangeln, insbesondere schadhaftes Becken
> — . > — o
1011|Freibad Obertsrot FN1 [Wasserflachenangebot 3% 5 i m ?esamtwasserﬂache, SEAEP (G 1) == (Nl (11 )
Kapazitat 156
1011 |Freibad Obertsrot FN2 |Attraktivitat & Ausstattung 5% 2 nur Gastronomie und sep. Kinderbecken vorhanden
1011|Freibad Obertsrot FN3 |Kapazitatsauslastung 4% 4 77% Kapazitatsauslastung (& 2022—-2025)
1011|Freibad Obertsrot FN4 [J Tagesbesucher 3% 3 120 Besucher/Tag (& 2022—-2025)
1011|Freibad Obertsrot WB1 |DB lll je Besucher 20% 4 -12,31 € Zuschussbedarf je Besucher (@ 2022—2025)
1011|Freibad Obertsrot WB2 [Kosten-Erlés-Ratio 12% 3 7,09 (7,09 € Aufwand fur 1 € Erlds)
1011|Freibad Obertsrot WB3 |Kum. Zuschussbedarf 8% 3 -4.641.915 € kumulierter Zuschussbedarf tUber 29 Jahre Restnutzungsdauer
1011|Freibad Obertsrot SS1 |Pflichtaufgabe Schwimmen 15% 1 Kein Schulschwimmen
1011|Ereibad Obertsrot 3S2  |Ersetzbarkeit & Alternativen 10% 3 Nachste Alternative Igelbachbad ~3 km; gut erreichbar; gut ersetzbar; OPNV
Anbindung aus dem Ortskern Obertsrot gut
1012|Freibad Reichental BT1 [Bauliche Defizite 10% 5 Keine baulichen Defizite bekannt
1012|Freibad Reichental BT2 |Barrierefreiheit 3% 1 Nicht barrierefrei
. . . Baujahr 1950 Jahre, Sanierung der Filteranlage in 2017/2018, keine weiteren
(o)
I AL REEEE S SRl R Cle A v 1 Sanierungen bekannt. Hohes Alter flihrt zu geringer Bewertung, hohes Risiko.
> — . > — .
1012|Freibad Reichental FN1 |Wasserflachenangebot 3% 5| SCRECCETITREREEIE U2 S Ul (@89 ) S N i (U )
Kapazitat 137
1012|Freibad Reichental FN2 |Attraktivitat & Ausstattung 5% 3 nur Gastronomie, sep. Kinderbecken und Volleyballfeld vorhanden
1012|Freibad Reichental FN3 |Kapazitatsauslastung 4% 3 73% Kapazitatsauslastung (& 2022—-2025); niedrigste Auslastung
1012|Freibad Reichental FN4 [J Tagesbesucher 3% 3 100 Besucher/Tag (& 2022—-2025)
1012|Freibad Reichental WB1 |DB lll je Besucher 20% 4 -10,16 € Zuschussbedarf je Besucher (@ 2022—2025); bester Wert aller Bader
1012|Freibad Reichental WB2 [Kosten-Erlés-Ratio 12% 4 5,94 (5,94 € Aufwand fir 1 € Erlds); beste Ratio aller Bader
1012|Freibad Reichental WB3 |Kum. Zuschussbedarf 8% 5 -1.210.932 € kumullllerter Zuschussbedarf Uber 11 Jahre Restnutzungsdauer;
bester Wert aller Bader
1012|Freibad Reichental SS1 |Pflichtaufgabe Schwimmen 15% 1 Kein Schulschwimmen
: . . . Nachste Alternative Freibad Reichental ~6 km; abgelegener Ortsteil; 15 Minuten
o
1012|Freibad Reichental SS2 |Ersetzbarkeit & Alternativen 10% 4 AR, 43 e e CENY: el coiie Greeblsnl
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